CENTRO DE ESTUDOS EM GESTAO NAVAL

Sao Paulo, 02 de Abril de 2009

Em consideracdo 3 publicacio da SANTOS PILOTS com criticas ao estudo “ANALISE DE
ESTRUTURA OPERACIONAL, DE CUSTOS E RECURSOS DE UMA ASSOCIACAO DE PRATICAGEM
NO BRASIL E COMPARACAO DO DESEMPENHO E DOS MODELOS COM CASOS
INTERNACIONAIS” (“ESTUDOQ”) no seu website (http://www.santospilots.com.br/), o CEGN vem
a publico esclarecer pontos importantes de seu trabalho e publicar uma errata complementar

ao relatodrio.
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Complemento da Errata

1. Quanto a nao pertinéncia da extrapolacao de dados da amostra para o mundo

Como expresso na pagina 27, a andlise de pregos é de uma amostra limitada e, portanto, ndo
conclusiva: “E importante frisar que o acesso aos precos é dificil e foi efetuado apenas para
uma amostra de portos. Ndo é possivel afirmar categoricamente que a amostra considerada
seja representativa dos pre¢os médios.”

Para que o relatdrio se torne coerente é preciso alterar o paragrafo da pdgina 6:

“0O trabalho mostra que, apesar da estrutura de prestagdo do servigo ser equivalente a
de diversos paises, os precos cobrados no Brasil sdo mais caros do que o da média
mundial.”

Deve ser substituido por:

“0 trabalho mostra que, apesar da estrutura de prestacdo do servigo ser equivalente a
de diversos paises, os precos cobrados no Brasil sdo mais caros do que o da média da
amostra avaliada.”

2. Quanto aos valores e fontes de precos utilizados na comparacio de precos
2.1. Fontes:

Na tabela 1, pagina 29, os valores com referéncias de precos de: “Entrevista com especialista
australiano do setor” e “entrevistas com armadores internacionais” foram confirmados com o
documento “Transport Operations (Marine Safety) Amendment Regulation” no primeiro caso
e com copias de notas fiscais de servigo no segundo.



Da amostra considerada os portos de Hamburg, Pusan e Shanghai ndo tiveram precos
confirmados por documentos formais, mas apenas verbal.

2.2. Tampa Bay

Na pagina 28, nota de rodapé 56, a referéncia “http://Irpa.com” deve ser substituida por
“http://www.tampabaypilots.com/”.

2.3. Miami, Yokohama e Long Beach

Na tabela 1, pagina 29, as linhas correspondentes ao porto de Miami, Yokohama e Long Beach
devem sofrer as seguintes alteracdes:

Porto Pais Preco total | Tempo de | Prego Distancia de
[USD] manobra [h] | [USD/h] manobra [Mn]

Miami EUA (Flérida) 2:930 3.860 3,0 9771.287 10

Yokohama | Japao 2375 4.072 5,0 435814 30

Long Beach | EUA(Califérnia) 3.132 42 783 1.566 9

2.4. Comparacio de precos

A atualizag¢do dos valores dos portos de Yokohama, Miami e Long Beach (tempo de manobra)
implica em mudanca da média estrangeira e da relacdo com a média dos portos nacionais - de

2,2 vezes para 2,1.

Alteragdo do grafico da figura 2, pagina 29:

UsD/h
3500 - Prego por hora de manobra A roros brasikiros * I Portos intemacionais

3,000 - -

2500 4 Média Brasil: USD 2.787/h

’ Média Estrangeira: USD 1.353/h

2,000 -

1,500 A

1,000 A

InNnnmm

= > @ © £ 5 o 0 w  © c e OE ¥ 9O O 8 9 > © O 9 ® O
2852385855 E588288858cs5¢Es8csE88882Ls
S § =35 ®c & 2 ok 88 8 g 82 o & 2 s aa g 2 3 &£ 823 3 5 2 ¢
S 3 » 5§ 3 8 533 8 08253 §E 5 == %2 2 8F 6 o8 Tt § 2
S § " 283 E£EFe e2BEE 3FP 23 §5E &
g o S § L gF @ a S s+ ES = > T =
§§°° @
)

No paragrafo da pagina 29 a frase:

“... A média encontrada dos portos brasileiros foi de 2,2 vezes superior a observada
nos portos internacionais, USD 2.787 e USD 1.268, respectivamente”

Deve ser substituida por:

“... A média encontrada dos portos brasileiros foi de 2,1 vezes superior a observada
nos portos internacionais, USD 2.787 e USD 1.353, respectivamente”




2.5. Variacao cambial

A taxa de cambio utilizada ndo havia sido explicitada. Para tanto deve-se inserir uma nota de
rodapé na tabela 1, pagina 28:

“Na comparacio de precos foi utilizado o cAmbio de RS 1,80/USD, média do periodo
de 06/2007 a 05/2008 (IPEADATA)”

3. Quanto a distancia da praticagem em Santos
O paragrafo da pdagina 38:

“A exemplo da atuagdo do Porto de Santos, a empresa hipotética realiza uma média
de 37 manobras por dia, somando 13.533 manobras no ano. Em cada manobra o navio
percorre, em média, 5 milhas nduticas, com duragdo aproximada de 2 horas”.

Deve ser substituido por:

“A exemplo da atuagdo do Porto de Santos, a empresa hipotética realiza uma média de
37 manobras por dia, somando 13.533 manobras no ano. Em cada manobra o navio
percorre, em média, 5 milhas nauticas, com duragdo aproximada de 1,2 horas”

Isso ndo altera a comparacdo de precos, e a diferenca de 40% citada pela Santos Pilots é
improcedente. Para o tempo de manobra n3o foi utilizado um tratamento estatistico.

4. Quanto a relevancia dos precos de praticagem nos custos totais de transporte oceanico
No paragrafo da pagina 8 a frase:

“... Pode ainda representar cerca de 3,5% dos custos totais de transporte oceanico,
incluindo os portudrios.”

Deve ser substituida por:

“... Pode ainda representar cerca de 1,0% dos custos totais de transporte oceanico
para o armador, incluindo os portudrios.”

Houve erro de calculo. A informacdo é irrelevante para o objetivo do trabalho e suas
conclusdes. Desse modo, respeitando a confidencialidade acordada, o CEGN nédo
disponibilizara os dados que levam ao resultado.



5. Quanto a importincia dos custos de praticagem segundo dados do Relatério Anual da
ANTAQ

No paragrafo da pagina 8:

“Com base nos dados da ANTAQ (2007), os custos associados a praticagem
representaram cerca de 10% dos custos portudrios totais de cada contéiner
movimentado no Brasil em 2006 (em média, incluindo as despesas de movimentacdo e
armazenagem).”

Deve ser inserida uma nota de rodapé com os seguintes dizeres:

“Conforme consta na pagina 83: “Se compararmos com os precos médios totais estes
percentuais [participacdo da praticagem] para os portos das regides Norte, Nordeste,
Sudeste e Sul, foram de: 13%, 10%, 9% e 7%, respectivamente”

A nota de rodapé orienta o leitor para o exato trecho do Relatdrio da ANTAQ que faz
referéncias a valores préximos de 10% para a participagdo da praticagem nos custos portudrios
totais.

6. Quanto ao papel do agente maritimo na negocia¢ao
O paragrafo da pagina 20:
“As negociagcdes para navios estrangeiros exigem o intermédio de um agente

maritimo, que, ao cobrar comissdes, torna o servico mais caro que para um nhavio
brasileiro”

Deve ser substituido por:

“As negociacOes para navios estrangeiros normalmente exigem o intermédio de um
agente maritimo, que, ao cobrar comissdes, torna o servico mais caro que para um
navio brasileiro”

A frase original ndo deixa claro que se trata de uma pratica, e ndo de uma obrigacdo legal. A
alteracdo ndo tem qualquer implicagdo para os resultados do estudo.



7. Quanto ao preco da praticagem com o uso de helicoptero

Nao foi verificado se os portos que tém transporte aéreo cobram esse custo a parte. Isso ndo
altera as conclusdes da comparacdo de precos ja que as tarifas utilizadas na comparacdo de
modelos ndo incluem esta funcionalidade. De qualquer forma, retira-se o comentdrio para
evitar confusdo.

O paragrafo da pdagina 26:
“Hd portos onde as condigées sGo mais adversas, sGo necessdrios equipamentos mais
sofisticados (muitas vezes utilizam-se helicopteros para embarque do prdtico) e as
tarifas cobradas s@o significativamente inferiores as brasileiras.”

Deve ser substituido por:
“Hd portos onde as condigées sGo mais adversas, sdo necessdrios equipamentos mais

sofisticados
tarifas cobradas s@o significativamente inferiores as brasileiras”

8. Quanto a estrutura da empresa hipotética modelada

Foi utilizada uma estrutura convencional de empresa para a modelagem das praticagens com
praticos contratados em regime CLT, procedimento conservador quanto a lucratividade.
Seguindo a sugestdo da Santos Pilot a mesma modelagem foi efetuada considerando o regime
de “associacBes de praticagem”. Nesse caso, inseriu-se na reducdo de precos definida o custo
de capital dos acionistas. Para essa modelagem a redu¢do potencial de precos para Santos
passa de 54% para 54,4%. J4 para Manaus, por causa do maior nimero de praticos a reducdo
passa de 37% para 42,9%.

Alteragdes no modelo:

® QOs praticos recebem seus saldrios apds o pagamento de impostos, ou seja,
divisdo de lucros (considerado 13 pagamentos/ano de RS 24.000,00/més);

® Inclusdo da remuneracgdo ao capital investido;

No paragrafo da pagina 40 a frase:

“... poderiam ser reduzidos em 54%, atingindo a média de USD 1,6 mil ...”
Deveria, nesse caso, ser substituida por:

“... poderiam ser reduzidos em 54,4% atingindo a média de RS 2.800,00”
No paragrafo da pagina 44 a frase:

“... poderiam ser reduzidos em 37%, atingindo a média de USD 5,7 mil ...”
Deveria, nesse caso, ser substituida por:

“... poderiam ser reduzidos em 42,9% atingindo a média de RS 9.252,7 ...”



No paragrafo da pagina 46 a frase:
“...nas tarifas atuais talvez possam chegar a 54% e 37% respectivamente ...”
Deveria, nesse caso, ser substituida por:

“...nas tarifas atuais talvez possam chegar a 54,4% e 42,9% respectivamente ...”



Esclarecimentos aos interessados

O ESTUDO foi elaborado por diversos integrantes do Centro de Estudos em Gestdo Naval
(CEGN), todos vinculados institucionalmente a Universidade de S3o Paulo, como professores,
alunos de graduacdo ou de pés-graduacdo. O CEGN é uma marca registrada em nome da
Universidade de Sdo Paulo — USP conforme documento protocolado na Agéncia USP de
Inovagdo / 1145 /2008 em 05/11/2008, anteriormente aos questionamentos da Santos Pilots.

Todas as conclusées do ESTUDO permanecem validas apds a analise das sugestdes da Santos
Pilots. Pode-se afirmar que:

e O ESTUDO conclui que ha oportunidade de melhorias no sistema regulatério da
praticagem no Brasil, conclusdo que independe de informagGes internas das
associagOes de praticagem.

Cabe ressaltar que a parte de estudo dos modelos internacionais ndo foi questionada.
Ndo existem outros monopdlios desregulados em preco no restante da amostra
estudada, que é muito significativa em termos de volume de comércio;

e Existem indicios de que a precificagdo no Brasil ndo é, nos dois casos avaliados,
justificada pela estrutura de custos. Esta analise, somada a comparacdo de modelos e
de pregos internacionais, deixa pouca margem para questionar desvios ou a validade
das premissas assumidas.

E preciso também esclarecer que a pretens3o era investigar se os precos eram elevados de
forma injustificada pela estrutura de custos, e ndo simplesmente “muito caros”. Ainda que os
portos brasileiros fossem os mais baratos do mundo a investigacdo continuaria valida.

O CEGN expressa seu agradecimento com as colaborag¢des recebidas de vdrias partes ao seu
exercicio.



